LE GOUT DES LIVRES

Le dernier livre de Teilhard de Chardin (collection 10/18)

”La Place de I’homme
dans Ia nature”

..la question d’un couple originel unique (« monogénis-
me ») ne reléve pas de la science.

Teilhard de Chardin

Oh ! Phabile homme ! Qu’on m’entende bien, le pére Teilhard de
Chardin est un savant, un chercheur qui a fait faire un pas considérable
a cette science complexe, la paléontologie. Mais enfin, lorsqu’on le lit,
on ne peut s'empécher de penser a Etienne Dolet, au chevalier de la Barre
et & quelques autres qui farent briilés vifs pour avoir manifesté des opi-
nions qui, comparées a celle de Teilhard, peuvent nous paraitre comme
des broutilles. Et on pense aussi & ce qu’eiit été le sort du philosophe si
le hasard Peiit fait naitre contemporain d’Ignace de Loyola, Pillustre
fondateur de Pordre des Jésunites auquel il appartint.

Le pére en eut certainement conscience. Faire coincider sa théorie
de Pévolution de la vitalisation originelle vers Phominisation et le main-
tien des relations de « courtoisie » avec la curie romaine, tel sera le
souci constant de cette intelligence pratique. Et méme si cette théorie
n’emporte pas obligatoirement notre adhésion, nous restons béats d’admi-
ration devant un esprit dont la souplesse et Pagilité auraient fait I’admi-
ration du cardinal de Retz.

Mais de quoi s’agit-il ?
Dans quelques paragraphes de son ouvrage, ’auteur écarte P’obs-

tacle qui obstrue Phistoire de la vitalisation de Phumanité et pose quelques
principes fondamentaux qui vont étayer sa théorie. Ecoutons-le !

« Est-il besoin de rappeler ici que la paléontologie ne saisissant les
espéces qu’a I’état de groupes et ceci toujours assez loin de leur point de
naissance, la question d’un couple originel unique (« monogénisme »)
ne reléve pas de la science. »

Teilhard se veut homme de science. Il écarte tout ce qui reléve de
Ia liturgie (tout au moins dans cet ouvrage), ceuvres de podtes qui sorti-
rent parfois de la méditation du cloitre pour tremper leur plume dans
du sang (1). Avec prudence, il trace une limite 2 la connaissance des
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origines, laissant au-dela de Phistoire le champ libre a la divagation spi-
rituelle,

« Comme j’aurais bientdt Poccasion de le rappeler avec insistance
lorsqu’il s’agira de la premiére apparition de 'homme sur la terre, en
tout domaine, inexorablement, les commencements s’effacent. Iis de-
viennent indicernables 2 nos yeux par Paccumulation absorbante du pas-
sé. La loi sévit méme a Pintérieur de la bréve histoire humaine. Com-
ment ne jouerait-elle pas dans le cas d’'un événement aussi profond et
intéressant des éléments aussi infimes que ’animation des premi¢res molé-
cules carboniques ! »

Enfin ce dernier texte qui, tout en soutenant la théorie, ménage
« Panité du cosmos » qui est la pierre angulaire de Eglise de Rome.

« Et voila bien en effet, si je ne me trompe la perspective libéra-
trice dont dépend pour nous la signification du monde. Le vivant, di-
sais-je, a été longtemps regardé comme une singularité accidentelle de
Ia matiére terrestre... Tout change si la vie n’est pas autre chose pour
Pexpérience scientifique qu’un effet spécifique. ...La vie non point une
anomalie bizarre florissant sporadiquement sur la matiére, mais la vie
exagération privilégiée d’une propriété cosmique universelle. La vie, non
pas un épiphénomeéne, mais Pessence du phénomeéne. »

Et voila! Tous les é!éments du puzzle sont en place. La science
rejette les fabliaux. Elle constate que les origines sont insaisissables.
Mais elle peut progresser a partir de Pinstant ot on ne considére plus la
vie, et surtout Flhomme, comme une « erreur » de la nature, mais comme
Punité a partir de laquelle tout s’explique. Certes le pére Teilhard de
Chardin nous anoblit, Il nous place dans une lignée qui ne peut que nous
rehausser en nous sortant du commun de la matiére dont nous ne som-
mes plus un rameaun, mais le fruit le plus achevé de ses contorsions. On
s’appréte a s’exclamer que cela est magnifique, convaincant, lorsqu’on
s’apercoit que s’il ne nous parle pas de Dien, il a laissé des blancs dans
sa théorie, ce qui nous permet de Pintroduire & la place qu’il nous con-
vient.

Je vous disais que le pere Teilhard de Chardin était un habile
homme. Mais toute construction de génie exige du métier, et le bon
pére n’en manque pas. Vous allez vous en rendre compte en suivant son
argumentation.

Au début, il y a la matiére. Le caractére dominant de cette ma-
titre, c’est sa complexité 2 un moment de son évolution. Clest alors
qu’apparait la vitalisation, premier palier d’une évolution dont le terme
sera le point oméga. L’homme n'est rien d’autre que cette vitalisation
poussée a son paroxysme. Le vivant n’est plus une singularité de la ma-
titre comme on Pa généralement cru, mais le phénomene ultime d’un
univers qui S’enroule sur lui-méme et crée dans som mouvement com-
plexe les éléments de son évolution. '

Cette opération qui conduit an point oméga n’est possible qu’a
partir d’un certain nombre de seuils, qui sont des temps de repos d’od
s’élancent des éléments modifiés de 1’évolution vers I’hominisation.

« C’est grice et parmi un foisonnement (on pourrait dire un rou-
geoiement) de protéines que la vie sur terre a dit émerger, S’enflammer
pour la premiére fois. »
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Ce phénoméne qui tel le rougeoiement de la vie (dont le pére Teil-
hard de Chardin ne nous explique pas I’origine, ce qui laisse la place a
Pinformel de nofre choix) se reproduira plusieurs fois et il sera chaque
fois marqué par un progrés vers Phominisation. De cette couche de vie
qui enserre la planéte naitront des rameaux multiples et parmi ces ra-
meaux jaillis de Parbre de la vie, un plus achevé, composé de vertébrés,
dont le fruit, aprés un travail de la complexité sera la cérébralisation,
deuxitme seuil qu’on nous propose avec Papparition des primates. A
partir de cet instant, la cadence va s’accélérer jusqu’a un nouveau seuil,
marqué par Papparition de Phomme (I’homo sapiens) puis par d’autres,
la réflexion, la socialisation, dans une évolution accélérée de Punivers
par enroulement sur lui-méme jusqu’au point oméga, c’est-a-dire jusqu’a
ce que homme, raison unique de tout le travail de la matiére a travers
les temps, soit arrivé an point ultime d’évolution.

L’auteur nous a donné une image de ce mouvement de Ia matiére
en route vers sa finalité, et cette image s’appuie sur Pimmense accumu-
lation de connaissances scientifiques que son vaste cervean a emmaga-
sinées, C’est image de Dlartichaut, Ia théorie des écailles qui poussent
sur le fond de la vitalisation et qui, imparfaitement inachevées, se dé-
tachent et disparaissent, laissant la place pour d’autres plus élabo-
rées (2), jusqu’a ce que, de ce foisonnement, jaillisse la graine, objet et
résultat de ce travail au cours de milliards d’années de complexité évolu-
tive.

Oui, bien siir, le pére Teilhard de Chardin fut un habile homme.
A TPimage poétique des travaux du Pére Eternel, qui avaient duré six
jours et qui s’étaient terminés par la création du couple, il en a substitué
une autre, celle d’un Dieu pétrissant dans ses mains puissantes une bou-
lette de matiére, la jetant dans Pinfini, puis regardant pour le reste des
millénaires son développement prodigieux, jusqu’a ce que cette matiére
se transforme en un &tre parfait, formé & son image. Image poétique de
remplacement, singuliérement compliquée, qui comme d’ailleurs celle
qui Pavait précédée n’a qu’un seul mérite c’est de correspondre i la con-
naissance et a Pidée que se font les hommes, dans un moment donné,
des origines et de Pévolution possible, imaginable, & partir de Pacquit
momentané et toujours susceptible d’étre remis en question,

En réalité, la théorie du pére Teilhard a la méme solidité et les
mémes faiblesses que toutes celles qui avant lui nous furent proposées.
A partir de Pindiscernable que chacun meuble i son goiit en faisant ap-
pel a son imagination, on construit un ensemble qui s’appuie sur les
connaissances du moment, et il est probable que ce petit jeu de société
des savants continuera encore longtemps, ce qui aura au moins ’avan-
tage de créer des variantes dont les podtes, les littérateurs et les politi-
ciens s’empareront pour renouveler leurs stocks de miroirs aux illusions.

Mais ce qui, 2 mon goiit, reste le plus admirable dans cette cons-
truction de Pesprit, c’est le coup de reins remarquable qui va permetire
au philosophe de jeter a terre toute Fimagerie d’Epinal qui avait aidé
ses prédécesseurs a noyer le poisson des origines et d’en construire une
aufre, qui conserverait Punité, c’est-a-dire la possibilité dintroduire Ia
divinité 4 la demande, a chaque instant de la construction théorique, Dieu
ou autre chese, & votre choix.
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Cependant, on peut au moins discerner une faiblesse, qui d’ailleurs
m’apparait comme une contradiction, dans cefte construction ingénieuse,
mais le philosophe ne pouvait y échapper s’il voulait maintenir Dien au
ceeur de Pédifice. Dans un article du dernier numéro de « La Rue »
noire ami Panl Chauvet a bien senti Pimpossibilité de clore d’une ma-
niére ou dune autre le dossier de Pévolution de la matiére. Cest ce-
pendant ce qu’a fait auteur, mais alors il quitte le domaine de la science
et de la connaissance momentanée des phénoménes pour rentrer dans
Fimagerie populaire.

Teilhard de Chardin a raison lorsqu’il nous déclare que la couche
dn passé nous empéche de discerner les commencements, mais bien sfir,
et pour des raisons identiques qui valent pour tous les cas ou qui sont
fausses, la couche d’avenir ne nous permet pas plus de discerner les fins.
Et nous pouvons constater que 'homme de Dien comme les hommes
de science, d’ailleurs, restent bien stir des hommes, et pour que leurs tra-
vaux aient un caractére achevé, ils y ajoutent Pimaginaire sous la forme
d’une conclusion qui n’a pas plus de logique formelle que celle du ro-
mancier, dont les personnages, au-dela des pages qu’il nous inflige, con-
tinueront a vivre de leur vie propre (ils furent heureux et eurent beau-
coup d’enfants.)

Le pére Teilhard a rajeuni le sujet, il P’a inscrit dans notre temps, et
les conservateurs 3 Rome ont fait la grimace, Cependant cet habile
homme a fait le nécessaire pour que dans cet autre artichaut, celui au-
tour duquel la complexité religicuse s’enroule, le mouvement fasse tom-
ber les écailles usées par les sciences et la connaissance, tout en main-
tenant vivante et en évolution la vitalisation de ce qui constitue la foi
et qui est Punité entre la matiére et Pétre supréme, son créateur. Clest
cette roublardise qui Pempéchera de briler éternellement dans un en-
fer dont il a d’ailleurs oublié de nous indiquer la place dans sa nouvelle
mythologie.

« La Place de ’homme dans la nature » est d’aillenrs un livre
passionnant, et lorsqu’on a assimilé une douzaine de termes dont cer-
tains ne sont pas encore dans le dictionnaire et qui reviennent constam-
ment sous sa plume, il est d’une lecture, je ne dirai pas facile, mais pos~
sible & chacun d’enfre nous.

Mais plus que Pingéniosité du philosophe, les connaissances da sa-
vant ou le métier du littératenr, ce qui semble matiére & réflexion lors-
quon referme ce livre, c’est la persistance chez un esprit puissant,
agile, je dirais méme retort, sans donner & ce terme un caractére péjo-
ratif, & vouloir meubler ses doutes et son inquiétude, nés des limites du
discernable, de mythes a la fois correctifs et rassarants.

Allons, tranquillisons le poéte ; malgré Pimportance qu’ont prise
les sciences et les techniques, Pére des fabliaux & la fois tendre et ter-
rible n’est pas morte, méme si les légendes font leurs mues et vont cher-
cher leurs nourritures dans les bureaux d’études et dans les laboratoires.

Maurice JOYEUX.,

(1) Ou plutdt dans le sein de Dieu, disaient les bons péres auxquels Vol-
taire reprochait de prendre Dieu pour un encrier.

(2) Ce mouvement de nos jours se continue et les races, blanche, noire ou
jaune, sont des écailles inachevées qui tomberont pour faire place & un
rameau plus parfait de I'hominisation.
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